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Trotz großen Erwartungen, die in die Veröffentlichung des defixio aus 
Pella im Jahre 1993 und in die kommentierte Ausgabe in REG aus dem Jahre 
1995 (Dubois) gesetzt wurden, hat sich unser Wissensstand über das Makedoni-
sche nur geringfügig erweitert.TP
1
PT Das als erstes makedonisches epigraphisches 
Denkmal betrachtete Dokument, das nicht in der attischen κοινή verfasst ist, 
bringt enttäuschend wenig über dialektale und phonetische Einzelheiten und 
nichts Neues über den Lautwandel, den man dem Makedonischen zuschreibt, 
vgl. REG 108 (1995), 191; SEG 43 [1993], Nr. 434: 
 
1. [Θετι]µας και ∆ιονυσοφωντος το τελος και τον γαµον καταγραφω 
και ταν αλλαν πασαν γυ- 
2. [ναικ]ων και χηραν και παρθενων, µαλιστα δε Θετιµας και 
παρακαττιθθεµαι Μακρωνι και 
3. [τοις] δαιµοσι· και οποκα εγω ταυτα διελεξαιµι και αναγνοιην 
παλειν ανοροξασα 
4. [τοκα] γαµαι ∆ιονυσοφωντα προτερον δε µη· µη γαρ λαβοι αλλαν 
γυναικα αλλ’ η εµε, 
5. [εµε δ]ε συνκαταγηρασαι ∆ιονυσοφωντι και µηδεµιαν αλλαν· ικετις 
υµ〈ω〉ν γινο 
6. [µαι· …]αν οικτιρετε δαιµονες φιλ[ο]ι ∆ΑΓΙΝΑΓΑΡΙΜΕ φιλων παντων 
και ερηµα· αλλα 
7. [ταυτ]α φυλασσετε εµιν οπως µη γινηται ταυτα και κακα κακως 
Θετιµα αποληται· 




 Dieser Aufsatz wurde mit finanzieller Unterstützung der “Stiftung zugunsten der 
polnischen Wissenschaft” (Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej) geschrieben. Der 
Autor nutzte das Stipendium dieser Stiftung im Jahre 2003-2004 am Institut für 
Indogermanistik Universität Wien. Für Diskussion und Hinweise danke ich meinem 
Lehrer Prof. M. Peters, sowie meinen Freunden G. Holzer, S. Schumacher, R.-P. 
Ritter und D. Stifter. 
TP
1
PT Vgl. auch Publikation der 5 kleineren epigraphischen Fragmente in Jahren 1993 und 
1994 (Brixhe 1997, 42). 
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8. […] αλ[---] υνµ… εσπλην εµος εµε δε ευδαιµονα και µακαριαν 
γενεσται 
 
Die Inschrift von Pella scheint den Status des Makedonischen in der 
heutigen griechischen Dialektologie zu bestätigen: es handelt sich hierbei um 
einen griechischen Dialekt (der nordwestlichen Gruppe), der nicht-griechische 
Elemente (Brixhe-Panayotou 1994, 205-220) assimiliert hat. Diese These findet 
ihre Bestätigung in aus der Analyse antiker Quellen gewonnen Erkenntnissen, 
vgl. dazu Hammonds Meinung: “the Macedonians from Lower Macedonia 
spoke an Aiolic dialect, those from Upper Macedonia a ‘north-western Greek 
dialect’” (Hammond 1994, 131-142). Man findet in der oben genannten 
Inschrift einige Dorismen: die Erhaltung des langen */a:/, οποκα in Verbindung 
mit dem Optativ, τελος in der Bedeutung γάµος, sowie einige lokale Makedo-
nismen wie z.B. διελεξαιµι gegenüber gemeingriechischem διελίσσω ‘entfalten, 
schildern’, mit 〈ε〉 anstelle des zu erwartenden 〈ι〉; 〈ο〉 statt des griechischen /u/ 
in ανοροξασα zu αAνορύσσω; /d/ statt /t/ in der Form δαπινα gegenüber 
gemeingriechischem ταπεινή ‘arm’ (wenn ∆ΑΓΙΝΑΓΑΡΙΜΕ = δαπινα γαρ ιµε). Die 
Behandlung der ie. stimmhaften Aspiraten in Formen wie z.B.: παρακαττιθθε-
µαι, φυλασσετε, etc. wie im Griechischen steht im Gegensatz zu dem anhand der 
Glossen und Eigennamen fürs Makedonische rekonstruierten und postulierten 
Zustand (Dubois 1995, 191-195; Hajnal 2003, 124). 
Die makedonischen Glossen umfassen ca. 150 Lexeme (s. Pudić 1971, 
210-218), inhaltlich repräsentieren sie die Terminologie aus den Bereichen des 
Militärwesens, der Religion, der Fauna und der Flora sowie alltagssprachliche 
Ausdrücke, etc. Aus der etymologischen Perspektive lässt sich das Material 
nach Katičić in drei Gruppen aufteilen: griechische Wörter (wahrscheinlich 
Entlehnungen, v.a. im Falle der Fachausdrücke), makedonische Wörter ohne 
Entsprechung im Griechischen und schließlich Formen mit einer offensicht-
lichen Entsprechung im Griechischen, die jedoch gewisse über die Grenzen der 
griechischen Dialektologie hinausgehende phonologische Abweichungen auf-
weisen (Katičić 1976, 111). 
Bei den meisten überlieferten Wörtern handelt es sich um hapax legomena, 
deren Überlieferungsgeschichte, anders als im Falle sonstiger dialektaler 
Glossen, sich nicht mehr verfolgen lässt. Die überlieferten Formen lassen sich 
ebenfalls nicht, wie bei anderen griechischen Dialekten, mit den Formen des 
epigraphischen Materials vergleichen. Die Überlieferung der für makedonisch 
gehaltenen Glossen verdanken wir v.a. Hesych von Alexandria (5./6. Jh.; die 
älteste Überlieferung in Cod. Marcianus Graecus 622 aus dem 15. Jh.), der sich 
auf frühere Werke stützte, auf die “Παντοδαπη G λέξεις”, das nicht erhaltene 
Lexikon des Diogenian aus Heraklea, auf die Glossen des Arystarch aus Samo-
thrake, Apion und Heliodor sowie auf die orthographischen Schriften des 
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Herodian. Es scheint, dass die Tradition der makedonischen Glossen auf 
Amerias, den aus Makedonien stammenden griechischen Grammatiker alexan-
drinischer Zeit (Athen. IV 176c), zurückreicht. Er ist v.a. der Autor der 
Γλωdσσαι, berühmt wurde er als Autor von Glossen und Scholien zu Homer 
(Γλωdσσαι ‛Οµηρικαί). Vielleicht hat Amerias tatsächlich als einer von wenigen 
im schon hellenisierten Makedonien des 4./3. Jh. v.Chr. verwendete Wörter 
gesammelt; da besteht wohl die ernste Gefahr, dass die später indirekt oder 
direkt von den Grammatiken nach Amerias zitierten Formen auf Grund von 
dessen Authorität als Muttersprachler, als makedonisch interpretiert worden 
sind (ausführlicher über die Werke des Amerias siehe Hoffmann 1906, 2-17). 
Man fragt sich, ob die in zwei Formen überlieferte makedonische Bezeich-
nung für den Adler nicht vor diesem Hintergrund erklärt werden könnte. In 
Hesychs Lexikon A 7049 begegnet uns die Form αAργι(ό)πους· αAετός. Μακε-
δόνες, im Etymologicum Magnum 28, 19 αιBγίποψ· αAετός υ CποE Μακεδόνων. Hier 
drängt sich der Eindruck auf, es könnte sich um eine Anknüpfung an poetische 
Epitheta handeln, vgl. ‘die schnellen (Hunde) (Pferde)’ αAργίποδας κύνας Ω 211, 
κύνας αAργούς Α 50, κύνες πόδας αAργοί Σ 283, Πόδαργος – den Name des 
Pferdes Hektors, auch ein ‘Harpienname’ (LfgE; vgl. myk. po-da-ko) und ved. 
rOjrá – Beiwort des Pferdes; αιBγίποψ wiederum wäre eine durch Vermischung 
mit den überlieferten Komposita des Typs αιBγίπους (‘ziegenfüßig’ in Hdt.) 
verderbte Form zu Hom. αιBγυπιός ‘ursprünglich Beiwort von Raubvögeln’ wie 
rOjipá- (śyená-) ‘Adler, Falke’, av. ərəzifya ‘Adler’ (Durante 1968, 301f.). 
αιBγυπιός und αAργί-πους setzen wohl eine gemeinsame Form fort, αιBγυπιός wäre 
eine “volksetymologische Umformung eines *argip° oder *argup° < *hB
2
Br œgipi›ó-” 
(Peters 1980, 73, 77). Hier hätten wir es mit einer irrtümlichen Zuordnung einer 
an den poetischen (epischen) Kontext gebundenen Form zu einem konkreten 
griechischen Dialekt zu tun, was als kein seltener Fall betrachtet werden kann 
(vgl. z.B. das poetisches γόος, das angeblich aiolisch sein soll). Allerdings 
besteht auch die Möglichkeit, dass eine bestimmte Form in einem Dialekt in 
einem ästhetisch unmarkierten Kontext verwendet wird, in einem anderen Dia-
lekt jedoch nur in einem strikt poetischen (vgl. ark. ερπω ~ hom. εOρπω, lesb. 
στειχω ~ hom. στείχω). 
Die von Katičić vorgenommene Einteilung der Glossen bedarf eines Kom-
mentars. Die meisten Glossen finden sich in der ersten Gruppe, als griechische 
Formen, meistens attischen Ursprungs. Diese Annahme wird durch unsere 
Erkenntnisse über die Rolle des Attischen (bzw. der attischen κοινή) als der 
Kanzleisprache und der Sprache des makedonischen Hofes sowie seine Funk-
tion im Hellenisierungsprozess der Makedonien ihre Bestätigung finden. Dieser 
Prozess wird sogar als eine der möglichen Ursachen der Entstehung der κοινή in 
Betracht gezogen (vgl. Brixhe-Panayotou 1994, 208f.; auch Brixhe-Panayotou 
1988), vgl. z.B. 
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*UαIγηµαU· οιD δεE τωdν αAρίστων τηGς Μακεδονικη Gς συντάξεως Σ; Uα UAUγκαλίςU· 
αIχθος. καιF δρέπανον Μακεδόνες; Uβίρ UAUρ UCUοξU· δασύ. Μακεδόνες; Uδεκανστά-
τηροςU; Uδιµάχαι U· οιPτινες οCτε E µε Eν πεζηG], οCτε E 〈δεE〉 εAφ' ι Pππων µάχονται; Uι UJUλαξU· 
ηC πριHνος, ωCς  DΡωµαιHοι καιF Μακεδόνες; UιUBUλάρχης U; Uι UPUππαρχης U, Uι UDUππαρχίαU; 
UκαUIUγχαρµονU· το E τηEν λόγχην αIνω εIχον. [Μακεδόνες]; Uκοράσιον U; Uνικα-
τόρεςU, vgl. Hsch. Ν 567: Uνικατη UGUρεςU· οιD αAκµαιότατοι εAν ται Hς τάξεσιν; 
*UπαρεµβολήU· στρατόπεδον; Uπεζεταιροι U; UσωµατοφυλακεςU; UταγόναγαU· 
Μακεδονική τις αAρχή; usw. 
 
Diese Gruppe umfasst v.a. militärische Termini und ist mit den Truppen-
verbänden des makedonischen Heeres verbunden. Man kann nicht mit Sicher-
heit entscheiden, ob es sich im gegebenen Fall tatsächlich um makedonische 
Formen handelt oder ihr Ursprung eher bei einem der griechischen Historiker zu 
suchen wäre, vgl. ιPππαρχης, ιDππαρχία, Uπαρεµβολή U ‘Lager’, das schon bei 
Herodot bezeugt und bis ins Neugriechische als παρεµβολή bewahrt ist, 
πεζεταίροι, διµάχαι, etc. Als ein interessantes Beispiel könnte die Form 
UκοράσιονU angeführt werden, ein Diminutiv von att. κόρη, das eindeutig als ein 
κοινή Element anzusehen ist (bezeugt nur in der Sept., NT., bei den 
Kirchenvätern), vgl. neugr. κορασιά ‘µικρό κορίτσι, κορασίδα’. Bemerkenswert 
sind ihre lexikalischen Parallelen in anderen Dialekten, v.a. im Thessalischen: 
z.B. der spezielle Begriff ταγόναγα· Μακεδονική τις αAρχή ist auch im nordwest-
lichen phokischen Dialekt als ταγος überliefert und muss als ein Synonym zu 
att. φρατριαρχος interpretiert werden. Dieses Wort findet man ebenfalls im 
Thessalischen in anderen, spezifisch dialektalen Begriffen, vgl. κεν ταγα κεν 
αταγιαι vs. κοινή πολεµοι και ιρανας, εµ πολεµου και εν ιρεινα (García Ramón 
2002, 3), wo ταγα für ‘Zeit des Militärdienstes’ steht (García Ramón 2002, 6). 
Erwähnenswert ist auch das Vorkommen von makedonischen Elementen in der 
thessalischen Onomastik, vgl. hierzu die Glosse UβίρUAUρCοξU· δασύ. Μακεδόνες Hsch. 
Β 627 i Β 534 βερ AρCόν· δασύ (ohne Ethnikon) gegenüber dem PN Βιρουν (-ουνειος, 
PHER III, PHARS a. 230-200) ‘velludo, peludo’, mit den auf makedonische 
Provenienz hindeutenden Orthographieschwankungen 〈ι〉 / 〈ε〉, 〈ρ〉 / 〈ρρ〉 (García 
Ramón 2002, 13; vgl. auch Heubeck 1978). 
Die nächste Gruppe umfasst Formen, die offensichtliche Anknüpfung im 
Griechischen haben, wobei ihre phonologische Form starke Abweichungen von 
den griechischen Dialekten aufweist und nach Katičić sogar die Dialektgrenzen 
überschreitet: z.B. αAβρου Gτες· οAφρυ Gς p Μακεδόνες; αAδηG· ου Aρανός. Μακεδόνες; 
δανωdν· κακοποιωdν. κτείνων. Μακεδόνες; κυνουGπες· αIρκτος. Μακεδόνες; Βερενίκα 
~ Φερενίκη; κεβαλή ~ κεφαλή; νίβα ~ νίφα; usw. Das wichtigste distinktive 
Merkmal, das das Makedonische vom Griechischen unterscheidet, wäre v.a. die 









/ > b, d, g, vgl. 
Βερενίκα ~ Φερενίκη; der Wandel von urgr. *ai› zu a, vgl. αAδη G· ου Aρανός ‘Him-
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- ‘brennen’; der 
Schwund des auslautenden /-r/, vgl. das oben genannte Beispiel αAδηG; die 
Sonorisierung des intervokalischen /s/ zu [z], vgl. Hsch. I 348 ιBζέλα· αAγαθηG] 
τύχη ]. Μακεδόνες; der Wandel des urgr. */o/ zu a, vgl. dazu die bekannteste 
makedonische Glosse: Hsch. Α 213 αAβρουGτες· οAφρυ Gς p Μακεδόνες.TP
2
PT Angesichts 
der Knappheit des überlieferten Materials lässt sich nicht viel über die Flexion 
im Makedonischen sagen. Zu nennen wäre folgendes: Gen.Sg. Masc. der -o- 
und -ā-Stämme, die auf Münzen des 5. Jh. v.Chr. lauten: Αλεξανδρ-ο, Αρχελα-ο, 
Περδικκ-α, Μαχατ-α, Κρατευ-α, usw. 
Mit Hinblick auf diese Beispiele wird die Theorie der “balkanischen” 
Behandlung der idg. Mediae Aspiratae heute eher kritisch betrachtet – vgl. die 
chronologischen Argumente Hajnals (d.h. in der mykenischen Periode, in der 
Zeit der Einführung der Linearschrift, gab es im System noch stimmhafte 
Aspiraten),TP
3
PT bzw. die von Brixhe und anderen, nähmlich die Annahme einer 
Spirantisierung (sie ist bezeugt in verschiedenen Dialekten zu unterschiedlicher 
Zeit) und die Herausbildung der Opposition des Typs /v/ : /f/ Βερενίκη : 
Φερενίκη (vgl. schon oben erwähnte δαπινα ~ ταπεινή), oder der Einfluss einer 
anderen Sprache (z.B. des Phrygischen). Hier wäre auch die Ansicht von 
Hatzopoulos zu erwähnen, d.h. im Makedonischen werden alle urgriechischen 
Tenues (irrelevant, ob aspiriert oder nicht) und die stimmlosen Spiranten zu 
stimmhaften (unaspirierten) Lauten in der Position entweder vor bzw. nach 
                                                 
TP
2
PT Vgl. die Interpretation von Masson 1995, 231-239. 
TP
3
PT Ivo Hajnal machte auf gewisse Inkonsequenzen in der mykenischen Orthographie 



















 in mykenischen Texten in zwei Kontexten verwendet wird: als die 


















os/ ‘Labyrinth’, klass. λαβύρινθος. Wenn man die Grenze der 
Entstehung der Linear-B-Schrift in die Zeit vor dem 17. Jh. verschiebt, könnte man 








stand und selten (in Fremdwörtern, nicht griechischen Ursprungs) für /bu/. Die 
Schreibung puB
2
B-te sollte als sog. historische Orthographie angesehen werden und 
müßte sie aus der Zeit stammen, als noch die Aussprache */bP
h
P
ute:r/ galt, d.h. aus der 
Zeit der Entstehnug des 1. Textes in der Linear-B-Schrift, d.h. ca. 1650 v.Chr. haben 
die griechischen Dialekte doch noch mediae aspiratae in ihrem System, vgl. 




       〈pu〉 
;
  
1700 Genese des Lin. B     */bu/ ≈ */bP
h
P











         */pu/  
1400 Texte im Lin. B     /bu/ ≈ /pP
h
P
u/     /bu/  ≈  /pP
h
P
u/  ≈  /pu/ 
(Hajnal, 1993, 117ff.; Hajnal 2003, 137f.). 
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einem stimmhaften Konsonant oder vor einem Vokal, bzw. im intervokalischen 
Kontext (Hatzopoulos 1987b, 408). 
Der angebliche Wandel *ai› > a, vgl. αAδηG· ου Aρανός ‘Himmel’ vs. gr. αιBθήρ 
wäre vielleicht mit einer im Griechischen weitverbreiteten Monophthongie-
rungstendenz in Zusammenhang zu bringen, vgl. /ai›/ > /a:/ im Lesbischen (aber 
nur vor einem Vokal): “die Schreibung ist nicht einheitlich: gelegentlich findet 
sich αι statt α geschrieben”, z.B. in δικαος, δικαως; βολλαος, βολλααν, etc. 
(Blümel 1982, 72; vgl. auch Hodot 1990, 69f., 218-223). Die thessalischen Bei-
spiele ποδεξαστα MATR 1970.5/6 (= att. προσδεξασθαι), Atrax εισασθα GHW 
5740.9 (= att. ηττασθαι) zeigen nach García Ramón eine rein orthographische 
Tendenz, die nichts mit der Phonetik dieses Dialekts zu tun hat (García Ramón 
2001, 1); gelegentlich findet man in attischen Inschriften auch Fälle, wo anstelle 
von 〈ΑΙ〉 im Position vor Konsonant ein Graphem 〈Α〉 geschrieben wird, vgl. z.B. 
hασιµιονι (7. Jh. v.Chr.), hεφαστος (ca. 550 v.Chr.), χαρε, πας (6. Jh. v.Chr.) 
oder γυνακι (ca. 360 v.Chr.), und vice versa (Teodorsson 1974, 97-101). 
Die interessanteste Gruppe bilden jedoch die Glossen, die keinen ersicht-
lichen Bezug zum Griechischen haben. Wenn man davon ausgeht, dass das 
Makedonische ein griechischer Dialekt ist, stellt sich die Frage, ob man diese 
Formen innerhalb der griechischen Dialektologie interpretieren kann. Diese 





Eine der kontroversesten Formen unter den makedonischen Glossen ist das 
bei Hesych zu findende ιBζέλα· αAγαθη G] τύχη ]. Μακεδόνες (Hsch. I 1096), ein 
Dat.Sg. mit der Bedeutung ‘Glück auf! (viel) Glück!’. Sie ist zwar mit einer 
Herkunftsangabe versehen jedoch abgesehen von Hesychs Lexikon weder in der 
griechischen Literatur noch in epigraphischen Dokumenten anderer Dialekt-
gebieten bezeugt. Die Überlieferungsgeschichte ist ebenfalls dunkel. 
Diese Form wird meist als Beispiel für die “spezifisch makedonische” 
Sonorisierung */s/ > [z] anstelle des im Griechischen erwarteten F (< h < *s) 
angeführt und mit dem slavischen Adjektiv veselъ ‘froh’ zusammengestellt (vgl. 
z.B. Pudić 1971, 223; Bednarczuk 1988, 480f.). Diese Interpretation scheint 
allerdings fraglich zu sein. Sicher schwindet */s/ im Griechischen in intervoka-
lischer Stellung über /h/ als Zwischenstufe. Diese Entwicklung betrifft sogar 
auch den restituierten Spiranten /s/ – analog zum /s/ im Aorist, z.B. lak. εποιεhε, 
νικαhας, neben νικαας, Οναιτελης, βαιλεος (kypr., lak., argiv., eleisch). Doch 
hat in manchen griechischen Dialekten eine ähnliche Spirantsonorierung statt-
gefunden, wie sie fürs Makedonische postuliert wird; sie hat zuletzt zum sog. 
Rhotazismus (/r/ statt /s/) geführt, und zwar sowohl im Auslaut, wie z.B. in 
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eleisch τιρ, οπωρ, πολιορ, lak. νικααρ, als auch intervokalisch, z.B. in eretr. 
εχουριν, θυωριν, παιριν, σιτηριν, etc. (Buck 1910, 52f.). Eine Bestätigung der 
Sonorierung finden wir auch im epigraphischen Material aus Attika; begleitet 
wird dieser Prozess von einer Neutralisierung der Gruppe [zd] : [z(:)] im 5. Jh. 
Seit dem Ende des 6. bis zum 3. Jh. lässt sich in Inschriften eine Alternanz 〈Σ〉 
statt 〈Ζ〉 und vice versa beobachten, z.B. υποσωµα (369/8), ου τα σωια (344/3), 
εψεφισεν (340/39), κοµισεσθαι (ca. 250), Σοζιας (Ende des 6. Jh.), Τρικορυζιου 
(ca. 350), Στηζιας (220/19), etc. (Teodorsson 1974, 139). Diese Beispiele zeigen 
deutlich, dass die für das Makedonische postulierte Sonorierung eigentlich eine 
banale Entwicklung ist, die mit der Herausbildung der phonologischen Oppo-
sition /s/ : /z/ in der κοινή ihr Ende findet. 
Die Verbindung der Glosse ιBζέλα· αAγαθηG] τύχη ]. Μακεδόνες mit dem slavi-
schen Adjektiv veselъ ist ebenfalls problematisch. Für das slavische veselъ 
lassen sich nur mit erheblichen Schwierigkeiten externe Anknüpfungen finden. 
Laut Vasmer setzt es Wurzel < *ušesu- fort, wie ai. vásu ‘gut’, gr. εAύς ‘gut’ (< 
*hB
1
Bésu-; Peters 1980, 42), Machek vergleicht veselъ mit ai. vaśmi ‘ich wünsche’ 
aus idg. *u šek¢- ‘wünschen’, wie z.B. in gr. εOκων ‘freiwillig’ (LIV P
2
P
, 672), lässt 
aber auch Wurzel *ušes-, wie in lat. uescōr ‘sich nähren’, got. wisan ‘schwelgen, 
sich freuen’ zu. Diese Anknüpfungen sind aber unsicher. Sollten mak. ιBζέλα und 
slav. veselъ *ušek¢- fortsetzen, dann könnte das Makedonische, das offenbare 
Kentum-Eigenschaften aufweist, kein /s/ > [z] als Entsprechung zum slavischen 
/s/ haben. Der in diesem Zusammenhang ebenfalls zitierte “illyrische” PN 
Vescleves, mit angeblich illyr. *vesu- in der Bedeutung ‘gut’ ~ slav. ves- < idg. 
*ušes- (Meyer 1959, 125), der ai. vasuśravas- ‘der einen guten Ruf besitzt’ < 
*ušesu-k¢leušes entsprechen soll (Katičić 1976, 172), ist wegen des offensicht-
lichen Kentum-Charakters von °clevos problematisch. Der in der Inschrift von 
Brač aufscheinende PN Veselia Felicetas, von dem man dachte, dass er eine 
illyrische Form samt ihrer lateinischen Übersetzung darstellt, erwies sich als 
eine volkstümliche Lautung des lat. nomen gentile Visellia, das in Dalmatien 
unter den Immigranten aus Italien sehr verbreitet war, nota bene Felicetas auch 
mit 〈Ε〉 anstelle von /i/ steht (Kalléris 1976 [1988], 188; Katičić 1976, 172). 
Offen ist jetzt noch die Frage, ob sich unsere makedonische Form inner-
halb des Griechischen erklären lässt. Eine solche These stellte schon 1906 Hoff-
mann auf, als er versuchte, das 〈Ζ〉 zu erklären. Nach Hoffmann ist die Form 
ιBζέλα· αAγαθηG] τύχη ] mit kypr. ιν τυχαι in Verbindung zu bringen, wo ιν anstelle 
von εν steht, so dass °ζέλα eine genaue Entsprechung von τυχα sein müsste 
(Hoffmann 1906, 65). Hoffmann sieht hier ein Substantiv, abgeleitet vom Verb 
βάλλω ‘werfen’: °ζέλα wäre dann ein ‘Wurf, das Treffen’ mit einer dialektalen 
phonetischen Entsprechung ζ : β (< *gP
uš
P
), vgl. die Glossen ζέλλειν· βάλλειν, 
εIζελεν· εIβαλεν, die aufgrund der Glosse Hsch. Z 111 ζέρεθρα· βάραθρα, κοι Hλοι 
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τόποι S (ζέρεθρον· βάραθρον) als makedonisch angesehen werden (Hoffmann, 
ibidem). 
Tatsächlich gehört der Wandel von /e/ zu /i/ vor Nasal zu den typischen Er-
scheinungen des Arkadischen und des Kyprischen, vgl. ιν = εν, Ινυαλιος, 
µινονσαι = µένουσαι; vgl. Suf. Part. -µινος = -µενος (Schmitt 1977, 86; Dubois 
1988 I, 17-22), die kyprische Formel ιν τυχαι ist in den Dokumenten wirklich 
belegt, z.B.: 
 
Kourion 26b 1: 
ta-ma-ti-ri | ka-se | ko-ra-i | e-lo-wo-i-ko-se | po-te-si-o-se | a-ne-te-
ke | i tu-ka-i 
∆άµατρι καEσ Κόραι  DΕ(λ)λόνοικος Ποτήσιος αAνέθηκε ι B(ν) τύχαι. 
 
Kafizin 23, 1: 
nu-pa ta-[i e-pi to-i so-to-ro-pi]-ki pi-ni-a-[se o] ma-pi-so-ni-yo 
[pa-i-se ka-ri-te-ri-o to-te e-pa-za-ta-i tu-ka]-i 
Νύ(µ)φα[ τα G[ι εAπι F τω dι στρόφι]γ(γ)ι Φινία[ς? οC] Μαπισωνίyω [παιHς χαρι-
(σ)τήριο(ν) τόδε εAπ' αAζαθαGι τύχα]〈ι〉 
 
Kafizin 114b, 1: 
nu-[pa-i ta-i] e-pi to-i so-[to-ro-pi]-ki e-me ka a-i-[la wa-li-ka o-na-
a-ko-ra-se o pi-lo-ni-u] pa-i [i tu-ka-i] 
Νύ[(µ)φαι ταGι] εAπιF τω dι σ[τρόφι]γ(γ)ι εAµε E καE(ς) αιN[λα 0άλικα BΟναγόρας 
οC Φιλωνίυ] παιH(ς) [ι B(ν) τύχαι] 
 
ICS 2,4: 
ta-RA-pa-se | o a-ra-ko-se (v) [o] ME-ka-?-?-?-?-se |  
[e-pi-pa]-si-ne | to se-pe-o-se | to-[te e-ke-re-se]  
ka-se | ka-te-se-ke-u-wa-se | a-[po-lo]-ni |  
u-la-ta-i | i tu-KA-i |  
Ταρβας(?) οC αAρχο Eς 0  [οC] .37.3 [εAπίβα]σιν τωd σπηGος τωd[δε εIκερσε] καEς 
κατεσκεύ00ασε  BΑ[πόλ(λ)ω]νι  DΥλάται ιB(ν) τύχαι. 
 
In allen diesen Fällen handelt es sich um eine identische, eine Votiv-
inschrift abschließende Formel – in der Bedeutung ‘mit der Bitte um gutes 
Geschick, um Glück’ (‘quod di bene vortant’); als möglich erscheint ebenfalls 
eine Apostrophe an die personifizierte BΑγαθή Τύχη, ‘Mutter der in Kafizin 
verehrten Nymphe’ (Egetmeyer 1992, 200). Der Wandel /e/ → /i/ /_ [+ Nas] ist 
sporadisch auch auf Kreta (in den Inschriften von Axos und Eleutherna) anzu-
treffen, hier wird er mit dem Einfluss des achaischen Substrats erklärt, z.B. ιν = 
εAν, ισς, ις < */ins/ < *ειBς < */ens/ (Schmitt 1977, 51; Dubois 1988 I, 17-22). 
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Sporadisch ist er auch im Lesbischen zu finden, wo in den Inschriften aus Myti-
lene folgende Formen des Substantivs αγιµων – die dialektale Entsprechung des 
gemeingriechischen ηCγεµών, bezeugt sind: MYT 035, 3 … βολλας και τω δαµω 
περι αυτω τουτω προς τοις Uαγ[ι]µοναςU οππως και αυτοις φανεραν ποηµεν …; 
MYT 160 b 2: Γ. Καισαρι και Λ. Καισαρι UαγιµοσιU τας νεοτατος (die Übersetzung 
des lat. Terminus pricipes iuuentutis); MYT 148 a 4: Γαιω Καισαρι UαγιµονιU τας 
νεοτατο〈ς〉, oder ERE 015, 10: … εν δε προτανει Γαιω Καισαρι τω παιδι τω 






hierzu auch die unklare Glosse bei Hesych (I 621), die den Bewohnern von 
Methymne auf Lesbos zugeschrieben wird: ιJµβηρις· εIγχελυς. ΜηθυµναιHοι Nom. 
Sg. ‘Aal’ (< urgr. *Heŋg P
w
P
-?). Die Anwesenheit von ιν- anstelle von εν- scheint 
eine andere von Hesych als makedonisch zitierte Glosse zu bestätigen: ιBν δέα[· 
µεσηµβρία[. Μακεδόνες I 669 gegenüber εIνδια in derselben Bedeutung (vgl. E 
2780 εIνδια· οAδύνη. λειHψις πράγµατος. ηK µεσηµβρία. διατριβή). Die kyprische 
Form i- für /in/ ist auf die Eigenschaften des Syllabars zurückzuführen, wo – 
ähnlich wie in der Linear-B-Schrift – Nasalkonsonanten sowohl im Silben- als 






wo [elai ›ušon]. Die makedonische Form sollte somit eher ιBνζελα, wie ιBν δέα hei-
ßen. Schließlich ist das Graphem 〈ζ〉 – als die Fortsetzung der urgr. Labiovela-
ren – eine Eigenart des Arkadischen, wie die oben erwähnten Formen bei 
Hoffmann zeigen: Hsch. Z 111 ζέρεθρα· βάραθρα, κοιHλοι τόποι S (ohne 
Ethnikon nach Herodian wiederholt) neben ∆ 668: δέρεθρον· λίµνη αAποχώρησιν 
εIχουσα; als arkadische nach Strabon: τωdν βερέθρων, αQ καλουGσιν οιD  BΑρκάδες 
ζέρεθρα.TP
5
PT Die urgr. Labiovelaren in der Stellung vor Vordervokalen haben im 
arkadischen Dialekt einen Dentalreflex > /t/, /d/, z.B. τε, τις; πεντε, εσδελλοντες 
= εAκβάλλοντες; οδελος, usw. Manchmal lässt sich jedoch in diesem Kontext die 
Verwendung des Zeichens И beobachten, für den palatalen Spirant [ś] oder für 




is) in “Urteil von Mantinea” l. 25.27; Иιν’ = τίνα l. 23, etc. Daneben er-
scheint ein Digraph τζ- anstelle des zu erwartenden τ- (< *kP
uš
P
) τζετρακατιαι in der 
sog. “Xuthias Bronze” aus Tegea (eine Inschrift in lakonischem Dialekt), οζις = 
οOτις; ζ’ = τε. Eine ähnliche Situation ist im Kyprischen zu finden, wo ein Spirant 
                                                 
TP
4
PT Peters führt eine Polemik mit Hodot, der die zitierten Formen mit /i/, z.B. αγιµων, 
als einen analogen Einfluß der Interjektionen αIγι, αIγιτε interpretiert. Der Wechsel 
*eN > iN taucht auch im Germanischen und Armenischen auf. /i/ kann im Gotischen 
idg. *e in der Umgebung vor Nasal + Konsonant oder vor /i/, /i›/, /u/ fortsetzen, vgl. 
z.B. got. spinnan < *(s)penh- (vgl. Braune-Ebbinghaus 1973, 18). Im Armenischen 
kann /i/ zweierlei Ursprung haben: einerseits aus dem idg. langen */e:/, andererseits 
aus der oben genannten Gruppe *eN, wie auch bei *oN und *uN (Ritter 1996, 23). 
TP
5
PT  Vgl. auch Eusth. Comm. ad Hom. Il. 1, 602, 10: «εAπεζάρει Σφίγξ» αAντιF τουG εAπεβάρει, 
καθ’ οCµοιότητα του G UβέρεθρονU UζέρεθρονU, και F κατακονάν οAνοµατικωdς τηEν διαφθοραEν 
∆ωρικώτερον ηK κατακοναGν. 
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/s/ die Fortsetzung Labiovelaren vor /_ /i/ ist, z.B. si-se ~ att. τίς. Vor diesem 
Hintergrund scheinen auch andere Glossen, wie z.B. ζέλλειν· βάλλειν usw. 
diesen arkadischen Zustand widerzuspiegeln (Dubois 1988 I, 64-70). 
Im Lexikon des Hesychs sind noch drei Glossen erwähnt, die eine ähnliche 
Semantik zum Ausdruck bringen wie ιBζέλα· αAγαθηG] τύχη ]. Μακεδόνες. Unter Ε 
6518ff. stehen die Formen εAτεα· εIτη p. αAγαθά. αAληθη G; εAτεαE τύχη· αAγαθηE τύχη und 
εAτεαι F τύχαι· αAληθειHς τύχαι. Alle sind ohne jeden Hinweis auf ihre dialektale 
Herkunft angeführt. Von einer von ihnen lässt sich sagen, dass sie möglicher-
weise an eine Stelle der Ilias anknüpft, vgl. Υ 255 in der Bedeutung ‘echt, 
wahr’: 
 
αιP τε χολωσάµεναι εIριδος πέρι θυµοβόροιο 
νεικευGσ' αAλλήλη ]σι µέσην ε Aς αIγυιαν ιBουGσαι 




Die glossierten Formen gehören zum Adjektiv εAτεός in der Bedeutung 
‘wahr, echt’, vgl. bei Demokrit die überlieferte Bedeutung ‘in Wirklichkeit, in 
Realität’, Fr. 7 καιF πάλιν· ‘δηλοι H µεEν δη E καιF ου Sτος οC λόγος, οOτι UεAτεη GιU ου AδεEν ιJσµεν 
περιF ου Aδενός, αAλλ' εAπιρυσµίη εCκάστοισιν η C δόξις’. (Sextus Empiricus VII, 137).TP
7
PT 
Das Adjektiv ist seit der mykenischen Periode in der Onomastik bezeugt, vgl. e-
te-wa Ετε0ας (PY an 657.3), Gen.Sg. e-te-wa-o Ετε0αον (KN X 8270), e-te-
wa-jo Ετε0αιος (PY Cn 600.12), Gen.Sg. e-te-wa-jo-jo (PY Sa 769) – Hypo-




Palmer 1963, 420), vgl. auch Ετεανωρ (Kreta – Thera, 7. Jh.), Ετεανδρος 
(Zypern 7. Jh.), Ετεαρχος (Kreta: Axos 8./7. Jh.; Lesbos: Mytilene 7./6. Jh.), 
Eteoklhia (Thera 7. Jh.; LGPN I: 168f.; II: 161; IIIA: 157; IIIB: 145f.), etc. und 
ist verbunden mit εAτα, mit dem Denominativum εAτάζω, oder mit dem Derivat 
εIτυµος (Chantraine DELG I, 381), das als poetische Form interpretiert und seit 
Homer zu finden ist, vgl. z.B. K 534: ψεύσοµαι, ηM UεIτυµον U εAρέω; κέλεται δέ µε 
θυµός; (ebenfalls bei Hsch. E 6664ff.: εIτυµον· εAτήτυµον, *αAληθές ASnp; 
                                                 
TP
6
PT  Vgl. Eusth. Comm. ad Hom. Il. 4, 404, 4-7: ουAκ αAναµφιλέκτως οAξύνεται αAεί. (v. 255) 
ιBΕν δεE τωd] «UπολλαUE UεUAUτεάU UτεU UκαιUF UουUAUκίU» γράφουσιν οι D παλαιοί, οOτι ταE τωdν αAντιγράφων 
ειBκαιότερα ε Iχουσι τηEν τοιαύτην γρφήν, ταE δεE αAκριβέστερα ουAχ' ουOτως, α Aλλ' οOτι «πολλά 
τε οIντα καιF ουAκί», UοUOU εUAUστιUFU πολλαUEU αUAUληθη UGU καιUFU ψευδηUG; vgl. auch Scholia in Y 255: Did. 
πολλά τ' εAόντα καιF ουAκί: ουOτως  BΑρίσταρχος πολλά τ' εAόντα καιF ουAκί, Uτά τε ταιUHUς αUAUλη-
θείαις οUIUντα καιUFU µήU. ταE δεE φαυλότερα τωdν αAντιγράφων UεUAUτεάU UεUIUχειU, Uτουτέστιν αUAUληθη UG. Α 
πόλλ' UεUAUτεάU τε καιF ουAκί: πολλά τ' εAόντα καιF ουAκί ουOτως αιD  BΑριστάρχου, UαUAUντιUFU τουUGU τά τε 
τηUGUς αUAUληθείας ο UIUντα καιUFU ουUI. ταE δεE ειBκαιότερα τωdν αAντιγράφων πόλλ' ε Aτεά τε 〈καιF ουAκί〉”. 
Τ πολλά τε ο Iντα καιF ουAκ οIντα. b(BCE3E4) UπολλαUEU τηUGUς αUAUληθείας εUAUχόµενα καιUFU πολλαUEU 
ψευδηUG. b(BCE3) ουOτως  BΑρίσταρχος. αIλλοι δεE πολλά τ' εAόντα, ταE δ' ουAκί”. Aim. 
TP
7
PT Eventuell εAτεή als ein Abstraktum ‘Wirklichkeit’ (vgl. Frisk GEW I, 580; Chantraine 
DELG I, 381). 
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εAτυµώνιον· αAληθές; εAτύµως· αAληθω dς in Eur. Or. 1357 p). Für Frisk gehört 
εIτυµος zu εAτεός < *eteušos, als ein mögliches Derivat auf -µο in der Schwund-




scheinlich ist jedoch darin etwas anderes zu sehen, nämlich die Wurzel *set- in 
der Bedeutung ‘gut, wahr [sein]’, mit dem von Peters rekonstruierten Paradigma 
des u-Stammes als *sét-u-s, *st-éuš-(o)s (o-Stufe *sot-ii›os im gr. οOσιος); “analo-
gisch ausgeglichenes *seteuš- in εAτε0ός” (Peters 1980, 185P
140
P
). Aufgrund dieser 
Beispiele, d.h. εAτεαE τύχη· αAγαθηE τύχη, scheint die Frage nach einem möglichen 
Zusammenhang zwischen diesen beiden bei Hesych überlieferten Formen εAτεά 
und ιBζέλα interesant.TP
8
PT Sie unterscheiden sich voneinander in morphologischer 
Hinsicht. Die als makedonisch überlieferte Form ιBζέλα scheint ein Derivat mit 
dem Suffix -lo- (bzw. -elo-) zu sein, währenddessen εAτεά ein gewöhnliches 
Adjektiv ist. Das ererbte Suffix -lo- (Deverbativa – Partizipien) ist im Griechi-
schen unproduktiv, erscheint aber als -lo- bei Deverbativen (Chantraine, Form. 
238), auch in Adjektiven, und Substantiven, z.B. δέελος ‘sichtbar/offenbar/ 
ersichtlich’ (< δέατο), ειJκελος ‘ähnlich’ (< ει Bκών, εIοικα), θέσκελος ‘göttlich’, in 
der Form -ilo- v.a. in Nominalderivaten und Diminutiven, z.B. οAργίλος (< οAργή), 
οCµίλος (< οCµός), πέδīλον ‘Sandale’ (< πούς, πέδη), etc. (vgl. Chantraine, Form. 
237-256). Wenn man ein Paradigma *sét-u-s, *st-éuš-(o)s postuliert, könnte man 
vielleicht auch ein Derivat *setu-elo- > *setušelo- > *etušelo- annehmen.TP
9
PT Im 
Griechischen entwickelt sich die Gruppe *tuš- parallel zu *ki›-, das hier zu 
erwartende Resultat ist /s/ im Anlaut und /ss/ im Inlaut im Attischen, und das 
geminierte ττ im Thessalischen und Boiotischen, vgl. att. ηµισυ, delf. (ostlokr.) 
ηµισσο (Méndez Dosuna 1985, 131; sehr wahrscheinlich das Resultat einer 
Analogie), lesb. αιµισυς, boiot. ειµιττος, ηµιττα; lesb. πεσυρα (Balbilla), thess.-
boiot. πετταρες (Lejeune 1972, 82f., 105; Bechtel 1921, 72; Blümel 1982, 128). 
Blümel sieht in den lesbischen Beispielen der Assibilation von /t/ vor /u/ eine 
Parallelentwicklung zu dem im Boiotischen bezeugten Gleitlauteinschub, wo im 
3. Jh. v.Chr. in den epigraphischen Dokumenten die Schreibweise 〈ΙΟΥ〉 nach 
dentalen Verschlusslauten, und /s/, /l/, /r/ erscheint, vgl. διουο, τιουχα, αντιτιου-
                                                 
TP
8
PT Vgl. “La difficulté est allieurs: comment faire dériver ιBζέλα d’εAτεά? Doit-on supposer 
que dans ιBζέλα nous avons une forme dialectale (εAτέλα?), déformée par les copistes 
et devenue ainsi méconnaissable? Doit-on supposer une transition phonétique de 
prononciation dialectale de *ετ0ελος à ιBζέλος?…” (Kalléris 1976, 189). 
TP
9
PT Man muss aber zugeben, dass solche -lo-Ableitung von einem u-Stamm im Griechi-
schen eher ungewöhnlich zu sein scheint. Die makedonische Form dürfte als isoliert 
betrachtet werden, obwohl für das Indogermanische solche Ableitung möglich zu 





Bed- ‘beißen’. Das Suffix wird hier als “parallel zu manchen 




l- wie gr. 
αιBών < *hB
2








l- (Rieken 1999, 446f.). 
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χανοντες, 0αστιουλλει, Θιουιω (Blümel 1982, 48f.). Vielleicht könnte eine 
solche Schreibweise für ein palatalisiertes [t u] stehen, vgl. andere Beispiele 
dialektaler Assibilationen: lesb., jon.-att. συ (möglicherweise unter dem Einfluss 
von σε < τ0ε; Lejeune 1972, 66). Vielleicht könnte man hinter dem bei Hesych 
auftretenden 〈Ζ〉, das stellvertretend für ein zu erwartendes 〈ΤΤ〉 steht, einen 
palatalen Dental bzw. eine Affrikate vermuten. Ähnliches ist in Elis anzutreffen, 
wo in jüngeren Inschriften die Schreibung 〈ΤΤ〉 für 〈Ζ〉 auftritt, vgl. ατταµιον ~ 
αAζήµιον, νοσιττην ~ att. νοστίζειν, gegenüber der konventionellen Schreibung ∆, 
∆∆ der archaischen Inschriften (Thumb 1909, 176f.; Méndez Dosuna 1993). Ein 
identisches Phänomen kann man in den Inschriften aus Kreta beobachten, im 
Zentraldialekt begegnet man 〈Ζ〉, im Ostkretischen 〈Ι〉, im jüngeren epichori-
schen Alphabet wiederum ein doppeltes ∆ und seit dem 3. Jh. v.Chr. sogar 
〈ΤΤ/Τ〉: Ζενι (Ζηνί), ∆ηνα, Ττηνα (ΖηGνα), Verben auf -α/ιδδω, -α/ιττω (-αζω, -ίζω), 
οζοι vs. οττοι (οOσσοι), ανδαζασθαι, αποδατταθθαι (-δάσσασθαι). Später kommt 
auch ein “hyperdialektales” θθ für σσ vor, vgl. 0ετεθθι (εIτεσσι).TP
10
PT In den ge-
nannten Fällen handelt es sich um die Fortsetzung des urgr. *di ›-, *ti›-, oder 
sogar des *ki›- (vgl. za- im Mykenischen). Das urgr. *ti›- entwickelt sich in allen 
Dialekten auf die gleiche Art und Weise wie *ts über /t t / > /tts/. Méndez Dosu-
                                                 
TP
10
PT Ein vergleichbares Phänomen zum eleischen “Zetazismus” (〈Ζ〉 statt 〈∆〉) erscheint 
auch in anderen Dialekten, z.B. im Rhodischen, Kretischen, Argolidischen (Méndez 
Dosuna 1993, 85). Méndez Dosuna stellt zwei mögliche Erklärungen dieses Phäno-
men zur Verfügung: erstens die Behandlung des 〈Ζ〉 als ein Hinweis auf die Spiran-
tisierung (frikatives /δ/ < *dj), zweitens die Verwendung von 〈Ζ〉 statt 〈∆〉 als ein 
Hinweis auf die “Rückschreibung” (ibidem, 86-90). Méndez Dosuna vermerkt vier 
Distributionstypen beider Graphemen in phonologischen Kontexten. Im ersten wird 
〈∆〉 für *d und *dj verwendt, “the outcome of *d is rendered by 〈Ζ〉” im zweiten. Der 
dritte Kontext ist durch eine gemischte Distribution von 〈∆〉 statt *d, *dj, und mit 
Beispielen für 〈Ζ〉 als “reproducing *d”; im vierten “〈∆〉 stands for *d whereas 〈Ζ〉 
represents the reflex of *dj” (ibidem, 83ff.). Sie alle spiegeln unterschiedliche 
Stadien der Adaptation des Alphabets an phonologische Prozesse. Im ersten Stadium 
urgr. *dj “underwent gemination [ddj] and evolved into prepalatal /d´ d´ /”, später im 
Eleischen /d´ d´ / > /dd/ (Depalatalisation), ungefähr zu gleicher Zeit tauchen stimm-
hafte Frikative /β, δ, γ/ auf. “Thus, at the crucial moment when the alphabet reached 
Elis (not later than the middle of the 6 P
th
P
 century), Elean contrasted fricative /δ/ and 
plosive /dd/ … the most natural representation for both was indeed the symbol 〈∆〉”. 
Das Graphem 〈Ζ〉 könnte im diesem Stadium optional zu /δ/ verwendet werden. Die 
Verwendung 〈Ζ〉 für *d verschwindet in der 2. Hälfte des 5. Jh. Und zuletzt “〈Ζ〉 is 
given the conventional value [dd] and 〈∆〉 corresponds to ancient *d” (Méndez 
Dosuna 1993, 102f., 105). Für rein orthographische Interpretation der Verwendung 
des eleischen 〈Ζ〉 für 〈∆〉 spricht Minon. Sie interpretiert die Fälle mit der 〈Ζ〉 Schrei-
bung als “emploi hypercorrect”, sie lässt also die Alternation zw. diesen beiden 
Graphen zu und sieht darin eine mögliche Hervorhebung der Identität der Eleier in 
der Zeit, als “les Éléens avaient à se faire reconnaître comme administrateurs du 
sanctuaire” (Minon 1998, 204ff.). 
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na lässt eine Perseveration /tts/ > /tt/ im voralphabetischen Boiotischen zu, die 
in Formen des Typs boiot. εψαφιτταο, analog ιτταστη (~ att. ιBσάσθαι), πραττω-
σας zum Ausdruck kommt, ähnlich ist die Behandlung von der Gruppe *tuš- in 
Attischen, z.B. τέτταρες (Méndez Dosuna 1993, 96). Für die Hypothese, dass 
das Graphem 〈Ζ〉 in ιBζέλα das Endergebnis der Entwicklung des *tu š (in diesem 
Beispiel zusätzlich in der Stellung vor Vordervokal des Suffixes) wiedergibt, 
spricht die Form τεζαρα – die Entsprechung des att. τέτταρα in der Inschrift aus 
Metapontion (einer achäischen Kolonie in Lukanien) aus dem 6. Jh. v.Chr. (ca. 






vielleicht auch die Form ιJττεο· ουAσία bei Hesych (als eleisch glossiert), vgl. 
ιJττεο· ου Aσία.  BΗλειHοι Hsch. I 1096,TP
12
PT trotz der offensichtlich verderbten Über-
lieferung (Auslaut); vgl. auch verschiedene Orthographien für 〈Ζ〉 bei Hesych: I 
1092: ιJτθαι· καθίσαι, neben I 350 *ιPζεο· καθέζου (Γ 162) r. Asvgn; I 1093 
ιBτθέλαν· διφθέραν neben I 999 ιBσσέλα· διφθέρα, ιJσθλη, ιBσάλη.TP
13
PT *etušelo- (< 
*setušelo-) entwickelt sich also zu *etËsel-, die Form ιBζέλα würde 〈Ι〉 anstelle von 
〈Ε〉 überliefern, dieses Phänomen wird schon seit langem dem Makedonischen 
zugeschrieben, vgl. z.B. defixio aus Pella, das zweite 〈Ε〉 im IME (l.6) statt 
ειBµί,TP
14
PT oder in διελεξαιµι (l.3) ~ att. διελίσσω; etwas ferner sind παλειν (l.3) ~ att. 
παλιν, ∆ΑΠΙΝΑ (l.6) ~ ταπεινή. Das Phänomen wird von Dubois als eine reine 
“hesitation graphique” interpretiert (Dubois 1995, 194). Die in den Glossen 
gefundenen Beispiele sollten nicht als eine identische Parallele betrachtet 
werden, da der Kontext immer das nachfolgende /r/ liefert, vgl. κερρός ~ 
gemeingriech. κιρρός, αAργέλλα ‘Badestube’ ~ αAργίλλα, “umgekehrt liegt ι neben 
ε in βίρ AρCοξ zu βερAρCός, βειρός ‘dicht behaart’, ΑιJροπος neben  BΑέροπος vor” 
(Hoffmann 1906, 242). Brixhe macht darauf aufmerksam, dass die Schwan-
kungen zwischen /i/ und /e/ im Makedonischen eine Parallele in der Schreibung 
〈Ο〉 für /u/ haben. Er interpretiert das als eine phonetische “fermeture des 
voyelles moyennes”, die im 4. Jh. in Makedonien einsetzt (bezeugt in dem 
ältesten Schriftzeugnis und in den ältesten Schriftzeugnissen der κοινή).TP
15
PT 
                                                 
TP
11
PT  Tabella di bronzo da Siri-Metaponto, 2P
a
P
 metà VI secolo (vgl. SEG 19, 618). 
Θεος : χρεµατα τας θεο επι 
Σιρι επι δροµοι 




PT Vgl. εAτεή f. in der Bedeutung ‘Wirklichkeit’. 
TP
13
PT  Vgl. Sch. in Ar. Nub. 72a post sch.vet. 72a, 16 (ult. διφθέρα):  BΑττικοιF δεE λέγουσιν, 
ηQν νυGν ιBσάλην καλουGµεν· εIστι δε E εAκ δέρµατος. 
TP
14
PT Wenn schon nicht als hell. ειJµαι. 
TP
15
PT Vgl. die Darstellung der nordwestlichen Dialekte bei Méndez Dosuna 1985, 43-55; 
die Fälle des reinen Itazismus sind in dieser Gruppe kaum vertreten und werden 
durch z.B. Assimilation erklärt, vgl. akarn., lokr., etol. χιλιοι ~ χειλιοι (< *χεσλιοι); 
die Fälle von η, ει, ι /_C treten v.a. im Epirotischen auf, vgl. αµινον ~ αµεινον; 
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Dieser Prozess ist relativ jung und gilt als Anzeichen der mittel- und neugrie-
chischen Entwicklungstendenzen (Brixhe 1997, 46-51).TP
16
PT 
Vor dem Hintergrund der hier dargestellten Fakten scheint die Interpreta-
tion der Glosse ιBζέλα· αAγαθηG] τύχη ]. Μακεδόνες als einer -(e)lo-Ableitung von u-
Stamm (< *setus, *stéušos) *setušelo-, berechtigt zu sein. Die phonetische Form 
lässt sich im innergriechischen Kontext erläutern, und semantisch gibt es eine 
Verbindung zu den von Hesych überlieferten Phrasen εAτεα· ε Iτη p. αAγαθά. αAληθηG; 
εAτεα E τύχη· αAγαθηE τύχη und εAτεαιF τύχαι· αAληθειHς τύχαι. Es lässt sich leider nicht 
genauer feststellen, ob es sich hier um einen “privaten” Kontext handelt, oder 
ob wir es mit einer Formel zu tun haben, die in vielen epigraphischen Doku-
menten des gesamten griechischen Gebiets (αAγαθηE τύχη, αAγαθαιF τύχαι) anzu-
treffen ist. Die Formel εAτεαE τύχη ist leider ein Hapax.TP
17
PT 
                                                                                                                       
“graphia inversa” Νεικανδρος, παραµιναντα, usw. (ibdem, 49-55). In der Stellung 
/_V erscheinen meistens η(ι), ει, η im Kontext der Adjektivsuffixen: -ηιο-, -ειο-, -εο- 
(ibidem 43-49). Zum generellen Problem der Hebung /e/ zu /i/ in griechischen 
Dialekten im Kontext /_V siehe Méndez Dosuna 1993b. 
TP
16
PT “/e/ et /o/ atones prennent les timbres [i], [u] et corrélativement, /i/ atone (ancien) est 
éliminée en fin de mot, comme le sont le plus souvent /i/ et /u/ atones (ancienes) à 
l’interieur, cf.: (…) d`inu = δινω, nir`a = νερα, `edinin = εδενε, f`eri = φερε, pul`i = 
πολυ, mur`i = µωρη” usw. (Brixhe 1997, 50f.). 
TP
17
PT Es ist auch verlockend das Zeichen 〈Ζ〉 in ιBζέλα, für eine Schreibung des spirantisier-
ten [ð] in der intervokalischen Stellung zu halten (s. oben Fn. 10). Das griechische 
Transponat wäre dann **ιBδέλα [iðela], vielleicht in Verbindung mit ιBδει Hν, ειJδωλον 
und dem Adjektiv ιBδανός ‘wohlgestattet, schön’ (primäre Ableitung von ιBδειHν, Frisk 
GEW I, 760). Nach Fraenkel steht das Adjektiv ιBδανός zu ειJδωλον, ειBδάλιµος im 
gleichen Verhältnis, wie z.B. πευκάλιµος zu πυκνός, κυδάλιµος zu κυδαίνειν, κυδά-
νειν, d.h. mit “altem Stammwechsel l ~ n” (Fraenkel 1936, 182f.). **ιBδέλα ist aber 
im Griechischen nicht bezeugt, indirekt könnte man ihre Existenz auf Grund der 
Ableitungen des Typs αA-είδελον ‘unsichtbar, dunkel’ vermuten, vgl. Herod. Περι 
ορθ. 3, 2, 468, 9: αAείδελον: τοE λίαν οCρατόν· διαE τηGς ει γράφεται· γέγονε δε E αAποE τουG 
UειUJUδωU UειUJUδελοςU καιF εAν συνθέσει UαUAUείδελοςU οC µηE θεωρούµενος. παραE δεE Νικάνδρω] εAπιF του G 
αAειF φανερουG κει Hται, περιF ουS εIστιν ειBπειHν, οOτι αAποE τουG αAείδηλον γέγονε κατα E συστοληEν 
τουG η ειBς ε «τουG δεE τέρας περίσηµον–αAείδελον εAστήρικτο» Νίκανδρος (Ther. 20). εAπι F 
δεE τουG αAοράτου εAχρήσατο τηG] λέξει  DΗσίοδος περιF ΑυAτολύκου. φησιF γαEρ «οOττι κε χερσι F 
λάβεσκε, αAείδελα πάντα τίθεσκεν» (fr. 61 Dind.); oder Schol. in Il. A 131, 9-12: αAποE 
τουG σθένω Σθένελος, πέµπω πέµπελος, αIγω αIγελος και F αIγγελος, 〈ειJδω〉 UειUJUδελος και UFU 
ειUJUδωλον καιUFU αUAUείδελος διαUEU διφθόγγουU, ουOτως αAποE τουG ειJκω ειJκελος και F εAν συνθέσει 
θεοείκελος. τοE δεE 〈αCπλουGν〉 διφορειHται, τοE δεE σύνθετον αAειF διαE τηGς 〈διφθόγγου〉. 
Andererseits muss man auch zugeben, dass ιBδανός selbst erst in der hellenistischen 
Dichtung vorkommt, und nur in einem Fragment von Kallimach, vgl. Aet. Fr. 114, 
9: ταEς δ' εAπιF δεξιτερηG]  σαEς UιUBUδαναUEUςU Χάριτας; die Bedeutung ist ‘schön’, vgl. Hsch. I 
165f. UιUBUδανήU· τρυφερή. ευ Aπρεπής; UιUBUδανόνU· ευAειδές. καιF τοE ηCδύοσµον. καιF αAχίλιον ρCιζίον. 
Man könnte dann im Prinzip auch mak. ιBζέλα (τύχα) als ‘Schönes Glück!’ verstehen. 
Ein wichtiges Argument aber gegen eine solche Interpretation ist die totale Ab-
wesenheit des Adjektivs ιBδανός im Kontext von τύχη im Griechischen (auch mit der 
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Die Glossen können eine Bestätigung für die Hinweise der antiken Autoren 
auf eine gemeinsame Herkunft der Makedonen und Dorer liefern. Der These 
über den Nordwest-Status des Makedonischen folgend müsste man eine neue 
umfassende Analyse aller uns bekannten makedonischen Glossen unter dem 
Aspekt ihrer eventuellen Zugehörigkeit zu den jeweiligen griechischen Dia-
lekten vornehmen. Erst die daraus gewonnenen Erkenntnisse, ergänzt um eine 
vergleichende Analyse der kultur-historischen Gegebenheiten, u.a. der griechi-
schen und makedonischen gesellschaftlichen Institutionen, werden uns eine 
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Die antiken Autoren werden nach der elektronischen Ausgabe, vorbereitet 
von “Thesaurus linguae Graecae” project (Packard Humanities Institute CD 5), 
zitiert. Die Abkürzungen entsprechen dem Model von LSJ. Wenn nicht anders 
angegeben werden die Inschriften und Papyri nach der elektronischen Ausgabe 
in der PHI CD 6/7 (vorbereitet für Packard Humanities Institute von “Greek 
epigraphy” project, Cornell University) zitiert. Die Abkürzungen entsprechen 
dem Standardmodell. 
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